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se toma selfies, de 1a noche & 1a manana muere.
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que lo creo, Embodied Inc con su creador, Paolo
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el mundo de las nuevas tecnologias, te
ofrecen villas ¥ castillos, pero detras estan las
grandes riquezas que sus duenos estan acumu-
lando.

Queda por analizar lo que esta sucediendo en
nuestro pais con Tik Tok ¥ todo lo que tiene que
yer con los algoritmos pues su uso se estan tor-

nando en algo muy peligroso. F/ Cortesia Elon Musk, Mark uckerberg y Jeff Bezos
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La Marea deja de publicar en Facebook e Instagram

n La Marea y Climatica, medios editados

por la cooperativa MasPublico, dejaran de

usar las redes sociales de Meta (Facebook

e Instagram) hasta concluir el debate in-
terno iniciado hace unos meses por su redaccion
con el objetivo de usar herramientas digitales
mas democraticas y menos toxicas.

Adoptamos esta decision después de que Mark
Zuckerberg, cofundador y presidente de Meta, anun-
ciara el martes que este gigante tecnolégico elimi-
na la verificacion de contenidos por profesionales.
Sigue asi el modelo implantado en X por su duefio,
Elon Musk. La mano derecha de Donald Trump, pre-
sidente electo de EE. UU., lleva meses promoviendo
bulos y fomentando la manipulacion informativa.

La Marea X
@lamarea_com + Seguir

Este es nuestro ultimo ‘tuit' Ji

Durante muchos afios, esta red social fue un espacio para
encontrarnos y compartir con todos vosotros y vosotras
informacion, comentarios, criticas, ideas... Pero la situacion
es insostenible y hemos decidido cerrar esta etapa.

3:02 p. m.« 31 dic. 2024 ®

W 35 © Responder (2 Copiaenlace

Leer 2 respuestas

Su apoyo a partidos de corte fascista y las acciones
para interferir en procesos electorales han hecho
que varios lideres europeos lo definan como un pe-
ligro para la democracia.

El pasado 31 de diciembre, desde La Marea y Clima-
tica anunciamos que abandonabamos X. Una decision
dificil ya que las audiencias en esta red social de ambos
medios sumaban una comunidad de mas de 290.000 se-
guidores. Una publicacion como La Marea ya se enfren-
ta a demasiadas dificultades para difundir su trabajo,
pero desde nuestros inicios, en diciembre de 2012, he-
mos intentado construir un medio de comunicacion lo
mas coherente posible con su linea editorial.

Nuestra empresa, una cooperativa sin animo de lu-
cro, rechaza los publirreportajes y se rige por un estric-
to codigo para anunciantes aprobado en asamblea. Por
ello, nunca hemos aceptado la publicidad ni el patroci-
nio de ninguna empresa del IBEX 35.

Sin embargo, hasta ahora no habiamos podido priori-
zar la reflexion sobre como afectan las redes sociales
al periodismo y, en concreto, a nuestro trabajo. Hemos
abierto cuentas en espacios que han cambiado nor-
mas, algoritmos y propietarios sin que pudiéramos
decidir apenas nada. Y nos hemos ido convirtiendo en
aparceros de terratenientes cada vez mas despoticos y
fanaticos, pero jquién se atreve a renunciar al trocito
de huerta que ha estado sembrando durante anos?

En el debate de la redaccion sobre prescindir de las
redes sociales de Meta ha habido quien, con buenos ar-
gumentos, ha senalado una obviedad: ser coherentes al

Foto/ Cortesia

100% es imposible. El simple hecho de intentar aparecer
en los motores de busqueda implica colaborar con ellos.
Ademas, cada vez que emprendemos una nueva accion
para intentar ser coherentes lo pagamos mas o menos
caro, con un precio que la mayoria ignora. Entre otros
problemas, tener menos difusién hace atin mas dificil
darse a conocer entre nuevos posibles suscriptores.

SIN GOOGLE ANALYTICS

Todos los articulos de lamarea.com y climatica.coop
se publican en abierto. Nadie debe aceptar cookies para
poder leerlos. Aun asi, en junio de 2024 renunciamos a
usar Google Analytics, una herramienta gratuita de
medicion de audiencias exigida por muchas empresas
y administraciones para anunciarse o conceder una
ayuda economica. Lo hicimos tras publicar un repor-
taje de investigacion en el que tomamos conciencia
de la cantidad de datos de los lectores y lectoras que
recopila dicha herramienta, datos personales que son
cedidos a sus empresas asociadas y que viajan por
paises de todo el mundo.

Sabemos que a la mayoria de la poblacion no le
importa regalar sus datos a cambio de poder leer un
articulo. Sin embargo, para nuestra cooperativa es
importante protegerlos. Por ello, decidimos no parti-
cipar de ese opaco negocio sobre el cual han alertado
organizaciones en defensa de los derechos humanos.

En el nimero 100 de nuestra revista bimestral,
Pat de Brun, de Amnistia Internacional, explica-
ba que “ya hay pruebas contundentes de que en-
tidades estatales y empresariales recurren a este
sistema para manipular a la opinién publica, de-
monizar y atacar a grupos minoritarios vulnera-
bles e influir en los resultados electorales”. En el
fondo, a nadie nos deberia sorprender.

Encontrar una herramienta de analitica que
respete la privacidad de nuestra audiencia fue
mas complicado. Finalmente, el pasado noviem-
bre, después de consultar a diferentes especia-
listas, decidimos contratar los servicios de Over-
tracking para analizar datos basicos de visitas y
lecturas sin recabar datos personales.

Por ello, cuando lanzamos una campana de
crowdfunding de Climatica el pasado septiem-
bre, decidimos no poner anuncios en redes socia-
les dirigidos a la audiencia potencialmente inte-

resada en nuestro medio especializado en cambio
climatico. Necesitabamos esa promociéon para
evitar sufrir tanto como lo hicimos para alcanzar
el objetivo minimo, pero no queriamos caer en el
cinismo: si habiamos decidido proteger a nuestros
lectores y no regalar sus datos personales a ter-
ceras empresas, tampoco podiamos usar los que
recopilan otras.

Lo mas probable es que en los préximos meses
sigamos tomando decisiones empresariales poco
recomendables para quien considere que la infor-
macién es un negocio, y los lectores y lectoras,
usuarios o clientes. Pero no es nuestro caso.

Mientras seguimos avanzando en este proceso,
nos comunicaremos a través de nuestras paginas
web y nuestras cuentas en Bluesky, Linkedin, Tele-
gram y Mastodon. También seguiremos difundien-
do nuestro trabajo en la newsletter semanal de La
Marea y la de de Climatica. Y, por supuesto, segui-
remos publicando a diario y en abierto desde nues-
tras paginas webs. Cada vez son mas las personas
que las visitan sin intermediarios, sin esperar a
encontrar en una red social el enlace a un articu-
lo. Vienen directamente a 1a home de lamarea.com
y de climatica.coop porque no necesitan que nadie
las invite a su casa. g

Fuente: https://www.lamarea.com
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No, esto no es libertad de expresion

Sobre Zuckerberg, la moderacion
en redes sociales y el trumpismo

T/ Simona Levi
F/ Cortesia

nestos dias, en unvideo en el que
anuncia la eliminacion del fact-
checking y de la moderacion de
los comentarios en sus platafor-
mas Facebook e Instagram, adoptando
el modelo de X/Twitter de Musk, Mark
Zuckerberg, CEO de Meta (Facebook,
Instagram, WhatsApp, Messenger Live
y Threads), dijo algo como esto:
“Trabajaremos con el presidente
Trump para defender a las empresas
estadounidenses de los ataques de los
gobiernos en el mundo, que quieren obli-
garlas a censurar mas. Europa aumenta
sus leyes que buscan institucionalizar
la censura y que frenan la innovacion.
(...). Solo con el apoyo del gobierno esta-
dounidense podemos detener esto. El go-
bierno anterior lo hizo todo mas dificil y
fomento6 también la censura. Sus accio-
nes han perjudicado a las empresas es-
tadounidenses y envalentonado a otros
gobiernos a ir incluso mas lejos. Pero

‘La Vanguardia’, ‘La Marea’, ‘Climatica’ y ‘CTXT’, primeros medios en dejar la red social X

T/ Dani Dominguez

rimero fue La Vanguardia. Si-

guiendo la estela de The Guar-

dian, el diario catalan anuncio a

mediados de noviembre que deja-
ba de publicar contenido en ‘X’ al conside-
rar que se habia convertido en «una red
de desinformacion» tras su adquisicion
por parte del magnate ultraderechista
Elon Musk.

La Marea y Climatica hicieron lo propio
el pasado 31 de diciembre. Tras iniciar una
reflexion comiin algunas semanas antes y
organizar una sesion con especialistas del
Club Manhattan sobre redes sociales titu-
lada ;/Qué hago con mi X? Taller de estra-
tegias colectivas para acabar relaciones
toxicas digitales, La Marea publico su ul-
timo post en la antigua Twitter, donde a fe-
cha de hoy atn cuenta con mas de 257.000
seguidores: “Durante muchos anos, esta
red social fue un espacio para encontrar-

nos y compartir con todos vosotros y vo-
sotras informacion, comentarios, criticas,
ideas... Pero la situacion es insostenible y
hemos decidido cerrar esta etapa”.

El1 9 de enero, ambos medios anuncia-
ron que dejaban de publicar también en
Facebook e Instagram, redes sociales
propiedad de Mark Zuckerberg, des-
pués de que el magnate anunciase que
elimina la verificacion de contenidos
por profesionales.

También CTXT ha dejado de publicar en
X. «Este es nuestro ultimo tuit. Abandona-
mos esta pocilga ultra definitivamente»,
se despedian el 1 de enero de 2025.

De esta forma, al menos cuatro medios
espanoles ya han abandonado X en las ul-
timas semanas ante el insoportable clima
de desinformacion y odio que reina en la
plataforma.

Porque Elon Musk ya ha tomado partido
(en realidad hace tiempo que lo hizo) y ha
convertido su red social, por la que pago

44.000 millones de dolares, en un espacio
de promocion de la extrema derecha glo-
bal. En 2023, cuando se formaliz6 la com-
pra, ningun analista podia entender la
operacion: Twitter era en esos momentos
una compania deficitaria, en claro retro-
ceso de usuarios respecto a otras redes
como Instagram o TikTok.

A pesar de ello, Twitter seguia siendo
una potente arma de difusion politica y
Musk no dudé en poner su nuevo juguete
a disposicion de, principalmente, Donald
Trump, a quien le devolvio la cuenta des-
pués de que la anterior direccion de la red
social eliminase el perfil del expresidente
por difundir desinformacion.

Ano y medio después de la adquisicion,
algunas piezas del puzzle parecen encajar
mejor y explican los motivos que llevaron
a Musk a realizar una operacion economi-
camente ruinosa. Para el mayor multimi-
llonario de la historia, con un patrimonio
valorado en 420.000 millones de ddlares a

inicios de 2025, la rentabilidad de X no es
economica.

Tras la victoria de Trump en las pasa-
das elecciones estadounidenses (en las
cuales es imposible saber cual ha sido el
papel de X como espacio de difusion de las
teorias de las conspiracion creadas por
el magnate), el nuevo presidente electo
ha anunciado su intencion de nombrar a
Musk como lider de nuevo departamento
de Eficiencia Gubernamental. El dueno de
X tendra en sus manos la motosierra que
Javier Milei popularizo en Argentina.

Pero las ansias politicas de Elon Musk
no se cinen unicamente a Estados Unidos.
El también propietario de Tesla o Espace
X utiliza su red social para promocionar a
otros partidos de extrema derecha a nivel
mundial: «Solo AfD puede salvar Alema-
niay, ha publicado en su perfil en referen-
cia a Alternativa por Alemania, el partido
de ultraderecha germano, muy cercano al
neonazismo.

Ante la convocatoria electoral de
proximo 23 de febrero, el multimillona-
rio ya ha comenzado su injerencia elec-
toral en el pais y ha anunciado para el
proximo jueves 9 de enero la retransmi-
sion a través de X de una charla con la
candidata de AfD a la cancilleria alema-
na, Alice Weidel. La Comision Europea
ha alertado a Musk que, aunque tiene to-
tal libertad de expresion, sus posiciona-
mientos politicos no pueden prevalecer
sobre el resto en su red social, que debe
se neutral en los diferentes comicios que
se celebren en el mundo.

Elon Musk se ha convertido en un co-
mercial de la extrema derecha mundial.
No necesita llamar puerta por puerta a los
potenciales votantes para convencerles
sobre el sentido de su voto. Ahora cuenta
con una herramienta mucho mas potente
para llegar a ellos de forma masiva.

Fuente: https://www.lamarea.com

ahora podemos reinstaurar la libertad
de expresion, y estoy emocionado por
esta oportunidad”.

Estas palabras no son solo una ge-
nuflexiéon de Zuckerberg ante el nuevo
presidente Trump, una especie de reve-
rencia para ganar los favores que Elon
Musk esta acaparando. Son mas rele-
vantes de lo que pueden parecer, aun-
que, seguramente, a Zuckerberg no le
habra costado un gran esfuerzo.

El derecho a la libertad de expresion
significa que ahora esos poderosos no
pueden eliminar la posibilidad de que
otros expresen su opinién

Estas declaraciones deben enmarcar-
se en una ofensiva mayor que incluye el
apoyo publico y econémico de Musk a
partidos neonazis europeos, como ocu-
rri6 en Alemania, o a sus ataques al go-
bierno del Reino Unido, con una tactica
similar a la que QAnon us6 en la cam-
pana contra Hillary Clinton, cuando
algunas cuentas comenzaron a alertar
en Twitter de que miembros del Partido
Democrata practicaban la pedofilia.

Se trata de una ofensiva ideologica que
utiliza como bandera una libertad de ex-
presién que no es tal.

Antes de continuar, quiero dejar cla-
ro, como defiendo en mi libro #FakeYou,
fake news y desinformacién, que esta
campana se basa en algo cierto: que la
moderacion propugnada por los gobier-
Nnos europeos es erronea y rapidamente
cooptada como un instrumento parti-
dista en manos de nuestros poderosos,
con igual afan de control que los del otro
lado del Atlantico. No vengo a defender a
los gobiernos de Europa.

Pero llegados a este punto, es necesario
recordar qué es la libertad de expresion.

Nunca se ha querido generar una al-
ternativa europea en la que los derechos
de todos sean incluso un modelo econo6-
mico de digitalizacion

Los derechos —todos los derechos- na-
cen como privilegios —es decir, algo que
solo podian disfrutar los poderosos—que
se transforman, gracias a la lucha, en
algo accesible para todo el mundo. Por
ejemplo, la libertad de expresion siem-
pre fue patrimonio de los poderosos, na-
die se la otorgo6. El derecho a la libertad
de expresion significa —o deberia signi-
ficar— que ahora esos poderosos no pue-
den eliminar la posibilidad de que otros
expresen su opinion. Lo que esta hacien-
do la propaganda trumpista, y el cuna-
dismo ultraconservador en general, es

Donald Trump con el CEO de Facebook, Instagram y Whatsapp, Mark Zuckerberg

afirmar que limitar su prepotencia re-
corta sus derechos. Lo cual, segiin como
se mire, es cierto. Esa es precisamente
la funcion de los derechos conquistados:
establecer reglas para que tu libertad
no elimine la libertad de los demas. Es
decir, que quienes tienen el poder de
expresarse con todos los medios a su
disposicion -ya sea un presidente, un
multimillonario o el hombre mas rico
del mundo- no puedan silenciar otras
opiniones con menos altavoces.

Por eso, no nos confundamos: ellos
estan defendiendo inicamente su liber-
tad de expresion, la del mas fuerte. Eli-
minar la verificacion diciendo que se
defiende la libertad de expresion es, en
realidad, una falacia. En su discurso,
Zuckerberg no menciona eliminar los
algoritmos que priorizan contenidos,
de hecho los reafirma en un momen-
to del video. Dice que la gente “ahora
quiere ver mas politica” y él se la dara.
Seguira estando prohibido mostrar los
pezones de las mujeres, y solo los de las
mujeres, en Instagram, porque quien
decide lo que es “normalidad” es el pro-
pietario de este agora digital. De ahi la
defensa de las empresas tecnologicas
estadounidenses que, en realidad, en
este caso es también la defensa de la su-
premacia de las opiniones politicas de
sus propietarios.

Lalucha contra la desinformacion que
se esta llevando a cabo en Europa debe-
ria enfocarse en la verificacion y en la
financiacion de la informacion.

Como decia, esta defensa de la liber-
tad de expresion entendida como “todo
vale”, tan propia de las formas ultra
agresivas del fanatismo desregulador
que esta ganando frente a la mojigateria
moralista, igualmente nefasta, encuen-

tra terreno abonado en Europa porque
la politica contra la desinformacion de
la UE es también antidemocratica. Por
dos razones principales:

1 - Los gobiernos europeos han per-
mitido que grandes empresas (como
Twitter y Facebook) formen parte de
consejos asesores y disefien las politi-
cas europeas. Nunca se ha querido, en
términos generales, generar una alter-
nativa europea en la que los derechos de
todos, y no solo la libertad de unos po-
cos, sean incluso un modelo econémico
de digitalizacionl.

2 - La lucha contra la desinformacion
que se esta llevando a cabo en Europa se
centra en los contenidos, moralizando la
libertad de expresion, cuando deberia
enfocarse enlaverificacion y enla finan-
ciacion de la informacion. Sin embargo,
hay una tercera via: la defensa de una
obligacion de verificacion a priori —no
a posteriori—, segiin los parametros del
periodismo; con un etiquetado neutral y
desintermediado como requisito inalie-
nable de lo que llamamos informacion,
y que esta obligacion debe aplicarse no a
las personas sino a las instituciones y a
los negocios, las inversiones en viraliza-
cion (medios, plataformas, partidos po-
liticos y cualquiera que se gane la vida
con ello).

Si Europa no corrige su rumbo rapida-
mente, la ofensiva que llega con mucha
fuerza, tendra éxito.

Vamos tarde, pero aun es posible
crear una alternativa. La pregunta es
si tenemos politicos capaces de hacerlo.
Por eso, como sociedad civil, debemos
organizarnos y no caer en los cantos de
sirena de la propaganda de un bando u
otro. O

https://ctxt.es/es/20250101



*

4 ilerial o CORREO = ORINOCO

Fuimos parte del experimento de estos ricachones N° 690 e Domingo 12 de enero de 2025

JPor queée Elon Musk odia Wikipedia?

El comandante en jefe

de la Casa Blanca que vino

del Apartheid sudafricano sabe

que Wikipedia es uno de los escasos
ejemplos de semiindependencia

del gran capital

T/ Jorge Majfud
F/ Cortesia

n 2012, el filésofo argentino

Hugo Biagini public6 su Diccio-

nario del Pensamiento Alterna-

tivo. Biagini me invit6 muchas
veces a colaborar con sus proyectos
(como Ameérica latina hacia la segunda
independencia, con Arturo Roig, 2007;
en su Diccionario de Autobiografias in-
telectuales, 2019) y en esa oportunidad
mi aporte fue solo una entrada sobre
“La sociedad desobediente”. Alli apro-
veché para repetir una respuesta al co-
fundador de Wikipedia, Larry Sanger,
cuando en 2007 abandoné el proyecto
por considerarlo un fracaso, debido a
su falta de autoridad. En 2020, Larry
Sanger acus6 a Wikipedia de estar
dominada por “izquierdistas”. Algo
muy discutible (ver las entradas sobre
Israel y Palestina, entre otras). No tan
discutible es el hecho de que si alguien
ama el dinero no va a dedicar su vida a
la ensenanza o a Wikipedia.

Para mi, con todos sus defectos, Wiki-
pedia era un ejemplo reciente y exitoso
de organizacion del conocimiento se-
miindependiente de una autoridad po-
litica y econ6émica, una “forma de des-
obediencia cultural”. En el Diccionario
de Biagini, anoté:

“Contrariamente a lo que se podia
predecir, la escritura de la informa-
cién por parte de millones de indivi-
duos anénimos alrededor del mundo
no ha derivado en un caos sino en una
confiabilidad (segun estudios tradicio-
nales) tan alta como la Enciclopedia
Britanica (...) En la sociedad desobe-
diente la educacion posindustrial toma
progresivamente el lugar de la educa-
cion industrialista (uniformizante), de
la misma forma que ésta tomo el lugar
de la educacion escolastica durante la
Revolucion Industrial. En la esfera po-
litica, uno de sus requisitos es la demo-
cracia directa (...) Seglin este diagnos-
tico, resulta posible pronosticar que los
tradicionales sistemas representativos
(como el parlamentario) perderan su
importancia en las decisiones de las
sociedades, de la misma forma en que,
en su momento, la perdieron los reyes
absolutistas en beneficio de los parla-
mentos. Es probable que esta misma
idea de agravamiento de las condicio-
nes impuestas por un poder imperial
(en este caso la globalizacion de la cul-
tura norteamericana...) sea producto
de una reaccion de los poderes tradi-
cionales contra el surgimiento de la so-
ciedad desobediente... No obstante, po-
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demos pensar que no es esta inevitable
radicalizacion de la desobediencia el
origen del conflicto sino la reaccion de
los poderes tradicionales...” (506-508).

Claro, todo a pesar de la continua
presion e injerencia de mafias institu-
cionalizadas, como la CIA (para la cual
Elon Musk trabaja y es agente con acce-
so a documentos clasificados). Desde los
primeros anos de Wikipedia, se han de-
tectado guerras de ediciones generadas
con IPs procedentes de la misma CIA
(y del Mossad), antes que la NRL (‘US
Naval Research Lab’) desarrollase Tor,
un navegador anénimo que también se
les escap6 de las manos (era inevitable
hacerlo “open source” para que fuese
realmente “intrazable”). Pero la CIA no
disminuyo6 sino que aumento su uso. El
mismo caso de Linux, como lo recono-
ci6 su fundador negandolo con la boca y
afirmandolo con la cabeza.

El otro fundador de Wikipedia,
Jimmy Wales, comenzo desde una filo-
sofia ‘libertaria’ y capitalista, pero su
proyecto confunde un ‘anarquismo’ de
derecha (antigubernamental, como el
marxismo original) con un anarquismo
de izquierda (igualitario). En 2005 ya
habia calificado al Partido Libertario
como una “horda de lunaticos”.

Elon Musk se ha burlado de 1a men-
dicidad de Wikipedia para sobrevi-
vir, similar a las cadenas publicas de
radio y televisién sobrevivientes en
EEUU. NPR y PBS son odiadas por
Musk y quiere verlas desaparecer. De-
bido al progresivo desfinanciamiento
estatal, estas cadenas publicas han
debido recurrir a donaciones.

Wales ha insistido que el principio
de Wikipedia de no financiarse a tra-
vés de publicidad es para preservar su
independencia. Claro, cuando no estan
limitadas, las donaciones son un arma
de doble filo. Es aqui donde la dosis de
la medicacion hace una diferencia ab-
soluta entre la vida y la muerte. Un
ejemplo obvio fue la abolicion del tope
de donaciones a los partidos politicos en
2010, lo cual recientemente hizo posible
que Musk comprase su acceso a la Casa
Blanca con una donacién de 250 millo-
nes de dolares a la campana de Donald
Trump.

Los politicos, los medios y 1a opinion
publica se pueden comprar. Pero hay co-
sas que no, como el amor y la dignidad.
En el caso de Wikipedia, es una espina
en el talon que llevan ultra millonarios
como Musk: jcomo es posible que exista
una fuente global de informacién que no

cotiza en la Bolsa de Londres o Nueva
York? Si Musk pudo comprar Twitter
por 44 mil millones (y sin poner un doé-
lar de su bolsillo), le cambi6 el nombre
y, en nombre de la libertad de expresion
comenzo a manipular el algoritmo para
censurar y privilegiar la visibilidad glo-
bal de Trump y la suya misma, ;como
es posible que Superman, con todo sus
superpoderes, no pueda escribir su pro-
pia biografia ni la historia de las ideas
politicas, sociales, sexuales y raciales?
iPero qué horror!

Para peor, Wikipedia en inglés man-
tiene un dato que le hiere el ego, natu-
ralmente inflamado: “En el primer ani-
versario de la adquisicion [de Twitter],
Musk declar6 el valor de la compania
en 19 mil millones de dolares, una de-
preciacion del 55 por ciento respecto al
precio de compra de 44 mil millones”.

Si desde la Edad Media los nobles do-
naban para las iglesias y las catedrales
que construian los artesanos, quienes
luego iban a escuchar los sermones de
los sacerdotes que vivian de las dona-
ciones de los nobles y burgueses, ;cOmo
es posible que aun en el actual regreso a
la Edad Media todavia los senores feu-
dales puedan comprar a Dios y no una
maldita enciclopedia?

Musk ofrecié por Wikipedia mil mi-
llones de doélares y propuso llamarla
Wokepedia o Dickipedia (Vergapedia),
lo que confirma que los duenos del mun-
do ni son felices ni tienen capacidad
alguna de vivir en paz consigo mismos-
menos con el resto de la humanidad.

El comandante en jefe dela Casa Blan-
ca que vino del Apartheid sudafricano
sabe que Wikipedia es uno de los esca-
sos ejemplos de semiindependencia del
gran capital, por lo cual no puede vivir
pensando que hay algo que puede exis-
tir sin la posibilidad de ser comprado, es
decir, controlado por los psicopatas del
apartheid global y de clase.

Al igual que la fortuna de su padre,
quien también sufria de un profundo
racismo, clasismo y sexismo que hoy se
ha romantizado con la ideologia del Ma-
cho alfa de la Nueva Derecha fascista,
como lider natural de una manada de
lobos vagando sobre la nieve en busca
de una presa a la que descuartizar. Ese
es el modelo, la utopia de humanidad
que restringe y estrifie las capacidades
intelectuales de individuos que se creen
semidioses por el solo hecho de poseer
(su verbo favorito) la habilidad de acu-
mular dinero para comprar seres hu-
manos (sean trabajadores o adulones),
para comprarse el derecho de usar un
latigo contra toda forma de pensamien-
to, contra toda forma de ser que no se
ajuste a su mediocre existencia.

Elon Musk compra todo lo que odia
y odia aun mas todo lo que no puede
comprar. De ahi su odio a Wikipedia y
su oferta para comprarla por mil mi-
llones de dolares. Probablemente odie
la vida misma, porque sabe que no puede
comprarla.

Fuente: /www.lahaine.org



